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ка. Кроме того, в последнее время все чаще можно встретить рейтинги организаций, отобранных по задан-
ному признаку, например, банки, которые ранжируются по величине уставного капитала. 
Следует отметить преимущества, которые дают рейтинговые оценки. 
Во-первых, рейтинг является источником информации об объекте оценки, включающем в себя комплекс 
параметров (надежный, платежеспособный, финансово устойчивый - для страховых компаний; интересный, 
популярный, имеющий определенный объем и качество аудитории - для СМИ; успешно освоивший курс 
учебной программы (изучил учебную дисциплину, написал и защитил курсовую работу, прошел производ-
ственную практику и итоговую государственную аттестацию - для студентов и т.д.). 
Во-вторых, рейтинг является стимулом для оцениваемого объекта для решительных действий по улуч-
шению своего положения. 
В-третьих, рейтинг позволяет уменьшить влияние субъективных факторов, обычно оказывающих влия-
ние на формирование мнений об объекте оценки. 
В-четвертых, рейтинг может использоваться самим объектом оценки для продвижения и формирования 
собственного положительного имиджа для привлечения новых клиентов (покупателей) и партнеров, для 
формирования цен и т.д. 
Указанные преимущества использования рейтинговых оценок не вызывают сомнений относительно не-
обходимости их применения в деятельности организаций. 
Наряду с преимуществами необходимо выделить ряд следующих проблем, которые затрудняют расши-
рение направлений использования рейтингов: 
1) узкий спектр законодательно определенных областей применения рейтингов; 
2) сложность определения набора показателей, подлежащих оценке в процессе расчета рейтинга; 
3) наличие нескольких, иногда противоречивых методик расчета рейтингов одного и того же объекта, 
приводящих к недоверию к получаемым оценкам; 
4) проблема компетентности субъектов оценки; 
5) низкий уровень знания субъектов рынка относительно возможностей рейтинговых оценок. 
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В настоящее время существуют два основных подхода к видению организации. В значительной части ис-
следований принимается и развивается положение, высказанное К.Эрроу о том, что характеристику органи-
зации можно дать, используя "нисходящее" движение от крупных промышленных организаций к элемен-
тарным структурным единицам. Ныне преобладает так называемый "конструктивистский" подход, суть ко-
торого заключается в следующем: познав законы функционирования элементарных организационных обра-
зований, можно по-новому охарактеризовать отношения между хозяйствующими субъектами, а затем функ-
ционирование всей экономической системы. Функционируя в рыночной среде, предприятие испытывает 
постоянное давление внешних и внутренних факторов, которые оказывают существенное влияние на про-
цесс производства и его организацию. 
Методики международного менеджмента предлагают проводить постоянный мониторинг внешней и 
внутренней среды фирмы, являющейся одним из важнейших элементов антикризисного управления. Со-
гласно Джегальду Эгану система менеджмента ограничена как очевидной и ближайшей средой, так и отда-
ленной средой. Он называет ряд "иррациональных" факторов, которые оказывают существенное влияние на 
рабочую среду менеджмента. По его мнению к ним можно отнести: 
- факторы социальной системы (премии и качество жизни); 
- политические факторы (власть, ограниченные ресурсы, идеология); 
- индивидуальные реакции на премии, власть и качество жизни. 
Макдональд Бенеджамин считает, что среда менеджмента может быть разделена на внутреннюю, бли-
жайшую и внешнюю. 
Мескон М.Х., Альберт М., Хедоури Ф. предлагают внешнюю среду разделить на среду прямого и кос-
венного воздействия на предпринимательскую структуру. 
Сибила Заутер-Закс выделяет внутреннюю и внешнюю среду фирмы. Внутренняя среда, по ее мнению, 
определяется отношениями членов организации между собой и к предприятию. Эти отношения зависят от 
стратегии, структуры и культуры системы. В свою очередь, внешняя среда ограничивается в зависимости от 
целей предприятия и может быть расчленена на три внешние системы: экономика, общество и экосистема. 
В ходе исследования было установлено, что на формирование организационных структур управления 
оказывают влияние различные факторы. Автором для полноты анализа предлагается разделить их на факто-
ры внешней и внутренней среды. При этом факторы внутренней среды (организационные, производствен-





непосредственному учету, а во многих случаях - нормированию. Факторы внешней среды (политические, 
правовые, экономические, экологические, социально-культурные, научно-технические) в основном носят 
вероятностный характер, часть из них может быть учтена с помощью законодательства. 
В результате анализа автором было установлено, что концентрация и специализация как факторы внут-
ренней среды имеют преимущественное влияние на выбор типа организационной структуры управления. 
Для установления зависимости между типом организационной структуры управления и концентрацией и 
специализацией в настоящем исследовании использован алгоритм агломеративного кластерного анализа, 
который основывается на существовании и выявлении бинарных связей, то есть пар, наиболее похожих объ-
ектов. 
По результатам иерархического кластерного анализа можно сделать следующие выводы: 
- крупные промышленные предприятия имеют линейно- функциональную структуру, основаны на госу-
дарственной форме собственности и имеют численность работающих свыше 1 ООО человек; 
- средние предприятия организованы по линейно-функциональному принципу, основаны как на государ-
ственной, так и частной форме собственности, в большинстве своем занимаются производством, а также 
оказывают услуги. Численность персонала до 1 ООО человек; 
- малые предприятия, занимающиеся в основном торгово-посреднической деятельностью, имеют такие 
разновидности линейной структуры управления как линейно-функциональную, так и линейно-штабную. 
Численность персонала - до 100 человек. 
Как видно из полученных в данном исследовании результатов, тип организационной структуры управле-
ния во многом предопределен концентрацией (размером фирмы) и сферой деятельности. Долгое время счи-
талось, что только крупные предприятия могут работать эффективно. Однако, эмпирические данные по 
странам Балтии и СНГ показывают, что нет устойчивой связи между числом занятых (размером организа-
ции) и динамикой эффективности, а также уровнем эффективности и размером организации. Анализ хозяй-
ственной деятельности стран СНГ и Балтии, проведенный профессором К.Лиухто, свидетельствует о сле-
дующем. Нет жесткой зависимости между размером предприятия и объемом национального богатства (раз-
мером страны). В ходе исследования были опровергнуты выводы о том, что для малых стран (типа госу-
дарств Балтии и Республики Беларусь) наиболее приемлемыми являются малые предприятия, а для России -
компании - гиганты. Экономика любого государства представлена малыми, средними и крупными предпри-
ятиями. Функционируя в различных отраслях, конкурируя друг с другом, они получают импульс для разви-
тия. Не имеет принципиального значения, каков уровень концентрации в организации. Ведь, успех в бизнесе 
определяется не размером, а верными управленческими решениями. Для эффективной деятельности важна 
отлаженная и в то же время гибкая система управления организацией, которая во многом зависит от типа 
организационной структуры управления. 
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В процессе проведения аграрных преобразований в республике получило дальнейшее развитие мелкото-
варное производство. Его активизация оказывает существенное влияние на политическую, экономическую и 
социальную стабильность общества, поскольку оно способствует насыщению продовольственного рынка 
товарами, расширению конкуренции, росту занятости, социальному развитию, а главное — преодолению 
разрушительных процессов и деградации сельских территорий. Этот процесс еще не завершен. 
В структуре форм мелкотоварного производства на селе особое место занимают личные подсобные хо-
зяйства населения, которые оказались наиболее устойчивой формой хозяйствования, что обусловлено исто-
рически сложившимся укладом сельской жизни, а также крестьянские (фермерские) хозяйства. Фермерство 
как форма аграрного предпринимательства не стало альтернативой крупнотоварному производству. Но иг-
норировать позитивные тенденции, отражающие перспективы его развития, нельзя. Государство должно 
способствовать развитию всех форм хозяйствования на основе их равноправия, расширения экономической 
и хозяйственной инициативы, оказания финансовой поддержки. Государственное воздействие должно не 
только стимулировать и регулировать, но и направлять развитие предпринимательства в русло, соответст-
вующее общей социально-экономической, структурной, научно-технической, антимонопольной политике. 
В настоящее время формы и условия государственной поддержки крестьянских (фермерских) хозяйств 
ничем не отличаются от сельскохозяйственных организаций. В частности, на тех же условиях они приобре-
тают горюче-смазочные материалы, семена высоких репродукций зерновых культур, картофеля, обеспечи-
ваются техническим обслу живанием, запасными частями, средствами защиты растений и удобрениями. Из 
республиканского фонда поддержки производителей сельскохозяйственной продукции, продовольствия и 
аграрной науки выделяются финансовые средства на цели, определяемые положением о порядке их выплаты 
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